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1.

Realizujac ustawowy obowigzek ochrony interesow konsumentéw, Inspekcja Handlowa w czwartym kwar-
tale 2016 roku przeprowadzita kontrole, ktérej celem byta ocena jakosci i prawidtowosci oznakowania ryb
i przetworéw rybnych w tym mrozonych produktéw rybotéwstwa w glazurze z uwzglednieniem badan w
kierunku zgodnosci gatunku z deklarowanym, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi produktami.

2.

Kontrola objeta zasiegiem caty kraj.

3.

Kontrolg objeto facznie 161 placéwek, w tym: 75 sklepéw nalezacych do sieci handlowych, 54 inne sklepy
detaliczne oraz 31 hurtowni. Nieprawidtowosci stwierdzono w 90 placowkach (55,9 proc.).

4,

Skontrolowano ogotem 964 partie ryb i przetworow rybnych o facznej wartosci 203,1

tys. zt , w tym:

343 partie ryb mrozonych w glazurze (272) i bez glazury (71),

290 partii konserw rybnych w tym sardynki, tunczyk i bonito (84),

137 partii marynat rybnych,

90 partii ryb wedzonych,

39 partii mrozonych innych produktow rybotowstwa (paluszki rybne panierowane, kotlety rybne) oraz
mrozonych owocdw morza,

34 partie ryb swiezych,

31 partii innych produktéw rybotéwstwa (satatka warzywna ze Sledziem, kotlety rybne, filety rybne zapiekane
z dodatkami, paluszki rybne panierowane ).
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Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 305 partii (31,6 proc.), o tacznej wartosci 60,4 tys.
zt, w tym:

170 partii ryb mrozonych w glazurze (129 — 47,4 proc.) i bez glazury (41 — 57,7 proc.),

39 partii konserw rybnych w tym: sardynki, tunczyk i bonito (9 — 10,7 proc.), pozostate (30 — 13,4 proc.),
28 partii ryb wedzonych (31 proc.),

27 partii marynat rybnych (19,7 proc.), 90 partii ryb wedzonych,

25 partii ryb swiezych (73,5 proc.),

9 partii innych produktéw rybotéwstwa (29 proc.),

7 partii innych mrozonych produktéw rybotéwstwa w tym owocédw morza (18,4 proc.).

5.

Badaniom jakosci pod wzgledem cech organoleptycznych i fizykochemicznych, w stosunku
do obwigzujacych przepisow prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu,
przeprowadzonej w laboratoriach UOKIK, poddano ogétem 321 partii produktow.
Wyniki badan stanowity podstawe do zakwestionowania 72 partii (22,4 proc.) w tym:

e 40 partii ryb mrozonych w glazurze,

® 18 partii konserw rybnych w tym sardynek, tunczyka i bonito (7),
e 9 partii marynat rybnych,

e 5 partii pozostatych produktow w tym po jednej partii: ryb swiezych, wedzonych, mrozonych
owocéw morza, mrozonych produktow rybotowstwa, innych produktéw rybotdwstwa.

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaty:
® w rybach swiezych:

- niewtasciwe cechy organoleptyczne filetow z fososia — mazista tekstura miesa ryby, sluzowata
powierzchnia, zapach gnilny;

* w rybach wedzonych:
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- wyzsza zawartos¢ thuszczu;
¢ w rybach mrozonych w tym glazurowanych:

- zawyzona zawartos¢ glazury (lodu) w stosunku do deklaracji producenta zamieszczonej na
opakowaniu jednostkowym lub zbiorczym, tj. przy deklaracji 20% stwierdzono do 40,1%, przy
deklaracji 35% stwierdzono do 44,4%, przy deklaracji 25% stwierdzono do 34%, przy deklaracji 10%
stwierdzono do 16%, przy deklaracji glazury 5% stwierdzono do 8,1;

- nizsza zawartos¢ ryby bez glazury np. wg deklaracji na opakowaniu winno by¢ 70% filetow rybnych
a byto 35,9% filetow lub winno by¢ 90%, a stwierdzono 69,4%, albo deklarowano 137 g filetow a
stwierdzono 108 g, przy deklaracji na opakowaniu 750 g byto 700g ;

- niewtasciwe cechy organoleptyczne: makreli mrozonej — zo6tte przebarwienia, oczy zapadniete
w srodku szare, miekka tkanka miesna, popekane brzuszki oraz kwasny, ostry draznigcy zapach,
mrozonych filetow z mintaja — tekstura po rozmrozeniu miekka do mazistej, ostabiona a po obrébce
cieplnej miekka, ggbczasta, nietypowa, rozpadajaca sie, mrozonych ptatow sledziowych — liczne zotte
przebarwienia oraz widoczne fragmenty ptatow z wysuszka, mrozonych filetow z tilapi nilowej —
znaczna, gteboka wysuszka na catej powierzchni filetow;

- niezgodno$¢ gatunku z deklarowanym — (w wyniku badan stwierdzono, ze sola jest faktycznie
limanda zo6ttoptews, kostka z filetdw mintaja byta kostka z miruny, a filety z limandy nalezaty do
gatunku gtadzica);

- inny gatunek ryby niz deklarowany w miejscu sprzedazy — w sklepie oferowano dorsza, cho¢
producent na opakowaniu zbiorczym deklarowat czarniaka;

- nizsza zawarto$¢ biatka w stosunku do zadeklarowanej w wartosci odzywczej np. deklarowano
18,8% a byto 9,5% lub 17% a byto 8,3%;

e w marynatach rybnych:

- niewtasciwe cechy organoleptyczne: stodki nietypowy smak dla ryby marynowanej, znaczne
zazobtcenia na krawedzi filetow, tekstura filetow miekka, rozpadajaca sie, zalewa metna z fragmentami
ryb, smak i zapach nieczysty, jetki;

- przekroczona zawarto$¢ sacharyny i jej soli (byto 272 mg/kg zamiast wg rozporzadzenia max 160
mg/kg),

- przekroczona dopuszczalna zawartos¢ kwasu benzoesowego i sorbowego oraz ich soli (byto 2433
mg/kg zamiast wg rozporzadzenia max 2000 mg/kg),

- nizsza zawarto$¢ biatka w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu jednostkowym w wartosci
odzywczej np. deklarowano 15% a byto 7,8%,

- wyzsza zawartos¢ ttuszczu np. deklarowano 9,9% a stwierdzono 17,6% lub wg deklaracji winno by¢
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18% a byto 32,5%;
- nizsza zawarto$¢ ttuszczu np. deklarowano 14% a stwierdzono 6,3%, lub wg deklaracji winno by¢
12% a byto 5,7%;

¢ w konserwach rybnych:

- niewtasciwe cechy organoleptyczne — tekstura rozpadajaca sie, tusze z duzymi ubytkami skéry oraz
uszkodzeniami brzuszkéw (szprot w sosie pomidorowym);

- nizsza masa ryb w stosunku do deklarowanej (byto od 112,1 g do 119 g zamiast 130 g),
- nizszy udziat sktadnikow statych (ryb) w stosunku do deklaracji (byto od 48 % do 53% zamiast 62%
lub 50,8% zamiast 60%),

- nizsza masa ryb (tunczyk i sardynki) w stosunku do deklarowanej masy netto opakowania (byto od
60,6 g do 64,3 g zamiast zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 1536/92" — nie mniej niz 70 g), oraz
(64,5 g zamiast zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia 2136/892 — nie mniej niz 70 g);

- nizsza zawartosc ttuszczu np. deklarowano 21% a byto 11,7% lub 13% a stwierdzono 7,2%,

- nizsza zawarto$¢ biatka w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu jednostkowym w wartosci
odzywczej np. deklarowano 16% a byto 10,5%,

e w mrozonych innych produktach rybotéwstwa oraz mrozonych owocach morza:

- zawyzona zawartos¢ glazury (lodu) w stosunku do deklaracji producenta zamieszczonej na
opakowaniu jednostkowym w krewetkach - przy deklaracji 20% stwierdzono 27%;

e w innych produktach rybotowstwa:
- gatunek ryby inny niz wskazany na etykiecie opakowania (paluszki z dorsza panierowane);

Probki poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono takze pod wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywistej
z iloscig nominalng towaru podana przez paczkujgcego na opakowaniu. W wyniku pomiaru zawartosci 667
opakowan produktéw rybotowstwa nie stwierdzono przekroczenia dwukrotnej ujemnej wartosci btedu

ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslonej w ustawie o towarach paczkowanych?.

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego tunczyka i bonito
-Dz.U.L163217.6.1992s. 1

roz orzazdzem'e Rad; (EWG), nr 2136/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. ustanawiajacego wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanych sardynek - Dz.U.
L2122 22.7.1989 s. 79 z pozn. zm.

3ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1161)
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6.

Oznakowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami*>® ogdtem posiadato 237 partii ryb i produktow
rybotéwstwa (24,6 proc.), w tym 57 partii (20,9 proc.) w opakowaniach, oraz 180 partii (65,9 proc.) produktéw
oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem).

e Nieprawidtowosci w oznakowaniu polegaty na:
- w przypadku produktéw rybotéwstwa sprzedawanych luzem (bez opakowan)

- braku w miejscu sprzedazy informacji, ze oferowane produkty pokryte sg warstwa glazury (nie
podanie informacji dotyczacej iloSciowej zawartosci glazury lub ryby albo owocow morza w tym
produkcie) lub informacji o dodanej wodzie,

- niepodaniu petnej nazwy handlowej zgodnie z wykazem oznaczen handlowych gatunkoéw ryb oraz
wodnych bezkregowcoéw wprowadzanych do obrotu na rynek polski,

- braku petnego oznaczenia gatunku (brak nazwy naukowe)),

- braku informacji o metodzie produkgji, obszarze potowu i kategorii narzedzia potowowego,
- niepodaniu wykazu sktadnikow,

- braku nazwy albo imienia i nazwiska producenta,

- braku jakichkolwiek oznaczen,

- braku informacji o metodzie produkgji i obszarze potowu,

- podaniu w miejscu sprzedazy nazwy niezgodnej ze stanem faktycznym ( np. filety z soli zamiast
filety z limandy zottoptetwej lub na wywieszce uwidoczniono ,dorsz” dla ,czarniaka”,

- podaniu btednej informacji o ilosciowej zawartosci glazury, tj. 20% zamiast deklarowanej przez
producenta 30%,

- rozbieznosci pomiedzy sktadem surowcowym uwidocznionym w miejscu sprzedazy a faktycznym
sktadem zadeklarowanym przez producenta badz nie wykazanie wszystkich sktadnikow,

- oferowaniu do sprzedazy produktéw z usunietym oznakowaniem (srodkom spozywczym nie
towarzyszyty zadne wymagane informacje),

“rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.),

Srozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa i
akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354
z28.12.2013r.,s. 1),

rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz.U. z 2015
r., poz. 29)
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e w przypadku produktow rybotéwstwa sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych
- braku informacji o metodzie produkgji i obszarze potowu,

- oznaczeniu mogacym wprowadzac konsumentow w btad (w gtdwnym polu widzenia nazwa
,Tunczyk z kuskusem pertowym i suszonymi pomidorami” (przy zawartosci tunczyka 26%) podczas
gdy z tytu opakowania widniata nazwa ,Satatka z tunczykiem, kuskusem pertowym i suszonymi
pomidorami”,

- uzyciu w oznakowaniu nieuzasadnionego okreslenia ,Domowe receptury” na marynacie
rybnej zawierajacej m.in. skrobie modyfikowang, substancje stodzace i konserwujace -
charakterystyczne dla produkcji przemystowej lub okreslenia ,A’ la wiejskie” przy zastosowaniu
substancji dodatkowych m.in. sacharyny, aromatu, substancji konserwujgcych — pirosiarczynu sodu,
sorbinianu potasu,

- niepodaniu dla wyrobéw mrozonych informacji okreslajacych okres przechowywania przez
konsumenta wraz z temperaturg przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do
przechowywania,

- niepodaniu nazwy systematycznej ryby,

- podaniu handlowego oznaczenia gatunku niezgodnie z wykazem oznaczen handlowych
gatunkow ryb oraz wodnych bezkregowcdw wprowadzanych do obrotu na rynek polski,

- niewtasciwej prezentacji srodka spozywczego mogacej wprowadza¢ konsumenta w btad
poniewaz nazwa w gtdwnym polu widzenia oraz zawartos¢ szklanego stoika sprawiata wrazenie, ze
filety rybne sa podstawowym sktadnikiem produktu podczas gdy z wykazu sktadnikow wynikato, ze
zalewa octowa stanowita 61%, a smazone filety rybne 38%,

- braku daty zamrozenia produktu,

- braku wszystkich lub niektorych oznaczen w jezyku polskim.

1. W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

e aktualnosci dat minimalnej trwatosci. Z uwagi na przeterminowanie wynoszace od 12 dni do
19 miesiecy (konserwy rybne i marynaty rybne), w 7 sklepach zakwestionowano 16 oferowanych
konsumentom partii o wartosci 0,9 tys. zt,,

e warunkow przechowywania, wnoszac zastrzezenia w dwoch placéwkach gdzie produkty gteboko
mrozone przechowywano w lodéwce w temperaturze + 2 0C lub w ladzie chtodniczej w temperaturze
+ 14 0C oraz w przypadku ryb swiezych dla ktérych producent zalecat temperatury od 0 do 3 0C -
przetrzymywanie ich stanie zamrozonym,

e obowiazkuzapewnieniaidentyfikowalnoscisrodkéwspozywczych, nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

Ustalono, ze kontrolowani przedsiebiorcy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do
CEIDG lub rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie z danymi zawartymi w dokumentach rejestracyjnych. Tylko
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w jednej placowce stwierdzono, ze zakres i rodzaj prowadzonej dziatalnosci nie byt zgodny z wpisem do
rejestru przedsiebiorcow.

2. Wyniki kontroli stanowity podstawe do wycofania z obrotu towaréw przeterminowanych,
niewtasciwej jakosci lub nieprawidtowo oznakowanych o facznej wartosci 3,8 tys. zt.

3. Catoksztatt ustalen kontroli dat podstawe do skierowania 16 informacji do wtasciwych terenowo
organow nadzoru sanitarnego, 4 do organdéw nadzoru weterynaryjnego oraz 70 do wojewodzkich
inspektoratéw jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych. W zwigzku z popetnieniem wykroczen:
z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia’, tj. w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu $rodkéw spozywczych po uptywie daty minimalnej trwatosci, 136 § 2 KW (w zwigzku z
przeznaczeniem do sprzedazy towarow niewtasciwie oznakowanych lub z usunietym oznakowaniem), 111
§ 1 KW (niedopetnienie obowigzku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego), ukarano mandatami 12
0sbéb na facznag kwote 2,6 tys. zt. Na dzien przekazania informacji do UOKIK, organy Inspekcji Handlowej
wydaty 45 decyzji dotyczacych kar pienieznych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych® w tacznej wysokosci 65 tys. zt.

Opracowanie:

Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

7Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 594 )

8ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 678)




